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Proceso: Accioén de tutela

Consejo Comunitario Afro Renacer La Pava Salamina Caney de
Santa Rosa de Osos, Antioquia

Accionado: |Alcaldia de Santa Rosa de Osos, NIT 890.981.554-6
Personeria Municipal de Santa Rosa de Osos

Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos

Gobernacién de Antioquia - Gerencia Afrodescendientes
Vinculados: | CORANTIOQUIA

Defensoria del Pueblo Regional Antioquia

Procuraduria General de la Nacion

Autoridad Nacional de Consulta Previa

Sentencia: | 004

Instancia: |Primera

Temas: Derecho consulta previa

Decision: | Niega por no vulneracién de derechos

Accionante:

A continuacion, se decidirda la solicitud de tutela deprecada por el CONSE]JO
COMUNITARIO AFRO RENACER LA PAVA SALAMINA CANEY DE SANTA ROSA DE
0S0S, ANTIOQUIA, contra ALCALDIA DE SANTA ROSA DE 0SOS y los vinculados
PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE 0SOS, CONCEJO MUNICIPAL DE
SANTA ROSA DE 0SOS, GOBERNACION DE ANTIOQUIA - GERENCIA
AFRODESCENDIENTES, CORANTIOQUIA, DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
ANTIOQUIA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y AUTORIDAD
NACIONAL DE CONSULTA PREVIA, por considerar que le ha sido vulnerado el

derecho fundamental a la consulta previa.
1.1. Delo pretendido
Solicita la accionante, sea amparado el derecho fundamental a la consulta previa y

que se ordene la suspension inmediata de aprobacién del PBOT de Santa Rosa de

Osos, que se ordene a la Alcaldia coordinar con la Autoridad Nacional de Consulta
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Previa el inicio del procedimiento completo (certificacion, preconsulta, consulta,
seguimiento), garantizar la participacion efectiva del Consejo Comunitario en todas
las fases del PBOT y adoptar medidas de proteccidon para evitar vulneracién de

derechos fundamentales y colectivos.

1.2. Fundamentos de hecho

En sintesis, adujo la accionante que el Municipio de Santa Rosa de Osos, adelante al
tramite de aprobacion del Plan Basico de Ordenamiento Territorial, PBOT, que se

llevaria a cabo el 17 de diciembre

Que, dicho tramite se ha realizado sin llevar a cabo la consulta previa con el Consejo
Comunitario Afro Renacer La Pava Salamina Caney, a pesar que legalmente se exige

dicho procedimiento cuando se afectan directamente comunidades étnicas.

Que, la Defensoria del Pueblo, la Autoridad Nacional de Consulta Previa y el
Ministerio del Interior han solicitado al alcalde suspender el tramite hasta realizar la

consulta previa. Solicitudes que han sido ignoradas.

El Consejo Comunitario ha presentado peticiones a la Alcaldia, Personeria y Concejo

Municipal de Santa Rosa de Osos, sin obtener respuesta.

1.3. Dela admisiony la resistencia

Admitida la pretension constitucional, se corrié traslado a la parte accionada y

vinculada, quienes se pronunciaron asi:

1.3.1. Alcaldia de Santa Rosa de Osos

A través de la Secretaria de Planeacion y Perspectiva, manifesté que, no cuenta con
fecha prevista definitiva para la aprobacién del PBOT, en atencion a que se debe dar
cumplimiento a todas y cada una de las etapas conforme al articulo 24 de la ley 388

de 1997, faltando las de aprobacién y adopcion, e implementacion y seguimiento.

Carrera 31 29 - 3, 1° Piso — Telefax (604) 8608502, Santa Rosa de Osos, Antioquia
E-mail: jprmunicipalsrosos@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jprmunicipalsrosos@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tutela
Radicado: 2025-01005-00
Pégina 3 de 13

Que, al Consejo Afro Renacer, se convoc6 para reunion el 21 de abril de 2025 en el
Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos, sin contar con la asistencia de los
convocados. Asi mismo, mediante comunicacion del 22 de octubre de 2025, se cit6 al
Consejo Afro Renacer, en el centro de salud de la vereda El Caney, a fin de socializar
las actuaciones del PBOT, sin obtener manifestaciéon alguna, por dltimo, mediante
comunicacion del 28 de noviembre de 2025, se invité a que presentaran

observaciones y aportes al PBOT, sin que a la fecha presentaran observacién alguna.

En cuanto a la consulta previa, esta no es obligatoria, si se activa automaticamente,
que es sdlo exigible cuando existe una afectacion directa, especifica y diferenciada, se
demuestra impacto sobre territorio colectivo legamente reconocido y la medida no

es de caracter general y abstracto.

No obstante, lo anterior, la Entidad Territorial, ha garantizado los espacios de
participacion ciudadana, de manera progresiva y conforme a la normatividad vigente,
en todas las etapas del proceso de revision y ajuste del PBOT, esto es en etapa de
alistamiento, diagnostico, formulacidn y fase previa a la radicacion ante la autoridad
ambiental. Ademas de espacios para las comunidades étnicas, el 21 de abril y 1 de
julio de 2025, etapa de diagndstico y etapa de formulacién, sin contar con la
asistencia del Consejo Comunitario Afro Renacer La Pava Salamina Caney.
Adicionalmente, durante septiembre y octubre, se adelantaros diversas
comunicaciones directamente al Consejo accionante, para espacios de didlogo de

revision y ajuste al PBOT, sin concretar dichos encuentros.

También adujo que, la Defensoria del Pueblo y la Autoridad Nacional de Consulta
Previa, hayan solicitado al alcalde la suspension del tramite de revision y ajuste del

PBOT, para la realizacién de la consulta previa.

1.3.2. Personeria Municipal de Santa Rosa de Osos

Guardo silencio.

1.3.3. Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos

Guardo silencio.
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1.3.4. Gobernacion de Antioquia - Gerencia Afrodescendientes

Adujo que, la Gerencia de Afrodescendientes tuvo conocimiento de las peticiones
presentadas por el Consejo Comunitario Afro Renacer La Pava Salamina, a través de
traslado efectuado por el Ministerio del Interior, Direccion de la Autoridad Nacional
de Consulta Previa, relacionadas con la actualizacién del PBOT del Municipio de Santa

Rosa de Osos.

En ejercicio de sus funciones de articulacién, acompafiamiento y promocion de los
derechos de las comunidades afrodescendientes, dicha Gerencia no es competente
para adelantar procesos de consulta previa ni para suspender tramites
administrativos municipales, competencias que recaen en la entidad territorial y en

la Autoridad Nacional de Consulta Previa.

No obstante, lo anterior esta Gerencia si adelanté actuaciones de caracter preventivo

y de coordinacidn interinstitucional, consistentes en:

 La remision de comunicacion oficial a 1a Alcaldia Municipal de Santa Rosa de Osos y
a la Agencia Nacional de Mineria, invitdndolas a atender de manera prioritaria el

derecho de peticién presentado por el Consejo Comunitario.

» La recomendacion expresa de instalar una mesa de dialogo y concertacion, con
acompanamiento de la Defensoria del Pueblo, Procuraduria General de la Nacidn,
Personeria Municipal y la Autoridad Nacional de Consulta Previa, con el fin de

garantizar el respeto de los derechos étnicos y colectivos de la comunidad accionante.

1.3.5. CORANTIOQUIA

A través de la Subdireccion de Planeacion, manifesté que, el Municipio de Santa Rosa
de Osos, el 13 de noviembre de 2025, allegdé informacién para el proceso de
concertacion de los asuntos exclusivamente ambientales, y que se cit6 a la Entidad
Territorial para el 17 de diciembre de 2025, para asuntos exclusivamente
ambientales, estando dentro de los términos de los 45 dias de que trata la ley 2079

de 2021, para el procedo de concertacion.

Carrera 31 29 - 3, 1° Piso — Telefax (604) 8608502, Santa Rosa de Osos, Antioquia
E-mail: jprmunicipalsrosos@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jprmunicipalsrosos@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tutela
Radicado: 2025-01005-00
Pégina 5 de 13

1.3.6. Defensoria del Pueblo Regional Antioquia

Guardo silencio.

1.3.7. Procuraduria General de la Nacion

Guardo silencio.

1.3.8. Autoridad Nacional de Consulta Previa

Guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente accién
de tutela, teniendo en cuenta los factores que determinan la competencia en este tipo
de acciones constitucionales, es decir, el factor territorial, subjetivo y funcional,

seflalando que las demas determinaciones corresponden a reglas de reparto.

2.2. Del problema juridico

Consiste en determinar: ;Se vulner6 el derecho a la consulta previa al Consejo
Comunitario Afro Renacer La Pava Salamina Caney de Santa Rosa de Osos, Antioquia,
parallevarse a cabo la aprobacion del Plan Basico de Ordenamiento Territorial, PBOT,

sin consultarse a dicha organizacién?

2.3. Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

En el presente evento, considera el juzgado que efectivamente se cumplen los
requisitos generales de procedencia de la accidén constitucional; la legitimacion por
activa, por cuanto efectivamente la parte accionante es la titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, la legitimacién por pasiva también se
acredita, por cuanto la accion se dirige en contra quien es llamado a responder por la

presunta vulneracién.
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La relevancia constitucional de evidencia de manera clara al observar el caracter de
fundamental que otorga el ordenamiento juridico al derecho alegado, en igual
sentido, la inmediatez se establece por cuanto no ha transcurrido un lapso
desproporcionado entre la presunta vulneracion y la presentacién de la accién
constitucional, y finalmente, en cuanto a la subsidiariedad, no se evidencia algiin
mecanismo juridico mediante el cual se pueda garantizar de manera oportuna la

necesidad de la parte accionante.

2.4. Elderecho ala consulta previa

La consulta previa es el derecho fundamental que tienen los grupos étnicos, de poder
decidir sobre medidas (legislativas y administrativas) o proyectos, obras o
actividades que se vayan arealizar dentro de sus territorios, buscando de esta manera
proteger su integridad cultural, social y econémica y garantizar el derecho a la
participacion. Este mecanismo de participaciéon es un derecho constitucional
colectivo y un proceso de caracter publico especial y obligatorio que debe realizarse
previamente, siempre que se vaya a adoptar, decidir o ejecutar alguna medida
administrativa o proyecto publico o privado, susceptible de afectar directamente las
formas de vida de los grupos étnicos nacionales en sus aspectos territorial, ambiental,
cultural, espiritual, social, econémico y de salud, y otros aspectos que incidan en su

integridad étnica.

Asi mismo, lo manifestoé la Corte Constitucional den Sentencia T-129 de 2011:

“DERECHO FUNDAMENTAL A LA CONSULTA PREVIA DE COMUNIDADES INDIGENAS
Y GRUPOS ETNICOS-Reiteracién de jurisprudencia.

Si bien la metodologia de andlisis y la solucién de los casos concretos ha variado
conforme a las exigencias propias de cada asunto, desde el principio se advierte que la

Corte le ha dado el tratamiento a la consulta previa de un derecho fundamental, del

cual son titulares los grupos étnicos del pais y a su vez hacen parte las comunidades
indigenas, negras, afrocolombianas, raizales, palenqueras y gitanas. En la
jurisprudencia relacionada, la Corte, salvo por razones de inmediatez o ante la

circunstancia de encontrar elementos de juicio que permitan dilucidar que la consulta
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previa si se efectud, ha ordenado mayoritariamente ante la gravedad de las
problematicas estudiadas la suspension de los proyectos u obras que tienen la
potencialidad de afectar o que han afectado territorios de comunidades étnicas hasta
que no se garantice el derecho a la consulta previa. Del mismo modo, recientemente se
ha ordenado la busqueda del consentimiento libre, previo e informado. Ademads, se han
adoptado otras medidas como la indemnizacion y reparacion de las comunidades
afectadas cuando el dafio ha sido ocasionado o cuando se advierte la potencialidad del

mismo”

En igual sentido, se pronuncio el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,

en providencia del 30 de agosto de 2016, se refirié a la consulta previa, asi:

“Los fundamentos normativos de la consulta previa son diversos, concurrentes y
complementarios. En primer lugar, el derecho a la consulta previa encuentra anclaje
directo en el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de la Constitucién Politica
(articulo 1); en el reconocimiento de la diversidad étnica y cultural de la nacion
colombiana (articulos 7, 8, 9y 70); y en los principios de autodeterminacion (articulos
9y 286), propiedad colectiva de los territorios ancestrales (articulo 63), reconocimiento
del derecho propio (articulos 246 y 330) y participacion de los grupos indigenas y
tribales en los asuntos ptblicos que les conciernen (articulos 40, 171, 176, 329 y 330).
Ademds, tiene una expresion concreta en el articulo 330 de la Constitucion Politica,
segtn el cual la explotacion de los recursos naturales en los territorios indigenas se hard
sin desmedro de su integridad cultural, social y econémica, para cuyo logro el gobierno
“propiciard la participacion de los representantes de las respectivas comunidades”, con
la advertencia de que la alusién de esta ultima disposicién a la consulta previa en
asuntos relacionados con la explotacion de recursos naturales, no puede entenderse,
segun la jurisprudencia, como “la negacion del derecho de estos pueblos a ser
consultados en otros aspectos inherentes a su subsistencia como comunidades
reconocibles, debido a que la consulta opera como una modalidad de participacion de
amplio espectro, orientada a salvaguardar la integridad cultural, social y econémica de
las culturas indigenas.” En segundo lugar, la consulta previa tiene fundamento en el
articulo 62 del Convenio 169 de 1989 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en
paises independientes -que forma parte del bloque de constitucionalidad y ha sido
integrado al derecho interno mediante la Ley 21 de 1991-. (...) Como ha sefialado la

jurisprudencia, del texto de este articulo 62 se deriva (i) el deber de los Estados de
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garantizar a las comunidades étnicas el acceso a los mecanismos generales de
participacién ciudadana (literal b), y (ii) un deber especifico, auténomo y concreto de
consulta previa a dichas comunidades, mediante procedimientos apropiadosy a través
de sus instituciones representativas “cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente” (literal a), consultas estas que
“deberdn efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la
finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas
propuestas” (pardgrafo). (...) Se ha sefialado que el derecho a la consulta previa es la
garantia instituida a favor de los pueblos indigenas y tribales de contar con un espacio
previo y efectivo para pronunciarse y hacer manifiesta sus opiniones sobre todos
aquellos (i) proyectos, obras o actividades (tema objeto de consulta), o (ii) medidas
legales o administrativas, que puedan alterar sus formas de vida, incidir en su propio
proceso de desarrollo o impactar, de cualquier manera, en sus costumbres, tradiciones
e instituciones. (...) Asi las cosas, la consulta previa a las comunidades étnicas en
relacién con los actividades o medidas que pueden afectarlos directamente tiene una
doble condicion: (i) como deber de los Estados, cuya inobservancia afecta la legitimidad
yvalidez de las decisiones o acciones que afecten a las comunidades étnicas; y (ii) como
derecho de las comunidades étnicas, en su condicion de grupos humanos sobre los cuales

recae una proteccion constitucional y convencional reforzada.

La consulta previa, surge del convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, celebrado en Ginebra en 1989, y aprobado por Colombia mediante Ley 21 de
1991, y que, en su articulo 6 establece las disposiciones a aplicar el convenio, esto es

cuando es procedente la consulta previa, esto es cuando se prevean medidas

legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente.,

procedimiento que debe llevarse a cabo conforme a lo establecido en la Directiva

Presidencia 8 de 2020.

2.5. Elderecho de peticion

El derecho de peticién esta consagrado como fundamental en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, al hacer parte del CAPITULO 1 “De los Derechos
Fundamentales”, del Titulo Il de la Carta “DE LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS
DEBERES”, en los siguientes términos: “..Toda persona tiene derecho a presentar

peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
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obtener pronta resoluciéon. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales...” (Enfasis del

juzgado).

De otra parte, el articulo 14 de la ley 1437 de 2011- C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los términos para
resolver el derecho de peticidn, esto es de 10, 15 o 30 dias, segin la peticidn; en esa
disposicion, se indican las exigencias o requisitos, que ha de contener el acto petitorio

escrito, que las personas pueden formular ante las autoridades.

En este orden de ideas, el derecho de peticion como atribucién fundamental e
intrinseca de la persona, debe ser efectivo, de esta manera, sin la posibilidad de exigir
una respuesta rapida y oportuna, careceria de eficacia este supremo e innegable

derecho.

Debe entenderse entonces que, una vez presentada la peticion, en manera solicita y
respetuosa, ya sea de interés particular o general, el peticionario, adquiere por
mandato Constitucional, el derecho a obtener una pronta resolucién o decision del
planteamiento que ha esbozado; seria inocuo e ineficaz que este derecho de peticidn,
se agotara con la formulacion de la respectiva solicitud, pues su desarrollo 16gico y su
eficacia, se derivan de que sea contestada, pues éste es el fundamento o correlativo
deber, de las autoridades destinatarias y de los particulares, en determinados casos,
lo cual no significa que de manera indefectible se acceda a las pretensiones del

solicitante.

2.6. El caso concreto

En el presente caso, adujo la accionante que, el MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE 0SOS,
adelanta el tramite da aprobacion del Plan Basico de Ordenamiento Territorial, PBOT,
sin llevar a cabo la consulta previa con el Consejo Comunitario Afro Renacer La Pava
Salamina Caney, obligatoriedad cuando se afectan directamente a las comunidades

étnicas.
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No obstante, lo anterior, no se acredité por la accionante una afectacion directa a la
comunidad étnica, es decir, el impacto positivo o negativo de una medida sobre las
condiciones sociales, econdmicas, ambientales o culturales que constituyen la base de
la cohesion de una comunidad étnica. Una medida afecta directamente a una
comunidad cuando, por ejemplo: Altera sus estructuras sociales, espirituales,
culturales, de salud y/o ambientales. Impacta sobre las fuentes de sustento ubicadas
al interior de su territorio. Impide adelantar los oficios que proveen el sustento a la
comunidad. Ocasiona un desplazamiento o necesario reasentamiento de Ia
comunidad en otro lugar distinto a su territorio. Interfiere elementos definitorios de

la identidad o cultura del pueblo concernido.

En el caso sub examine solamente adujo que, se aprobaria el PBOT, al parecer el 17
de diciembre de 2025, sin embargo, en la contestacion de la tutela tanto por la
Alcaldia de Santa Rosa de Osos, como por CORANTIOQUIA, se pudo evidenciar que,
para la fecha aducida por la accionante, la diligencia que se llevaria a cabo era la de
adelantar un proceso de concertaciéon de asuntos exclusivamente ambientales, mas
no de la aprobacion del Plan Basico de Ordenamiento Territorial, que, deber
realizarse dentro de los términos de que trata la ley 2079 de 2021, y ademas que, si
bien es cierto, no es obligatoria la consulta previa, siempre se garantizo la
participacion del Consejo Comunitario Afro Renacer La Pava Salamina Caney, en
todas las etapas del proceso de revision y ajuste del PBOT como se desprende no sélo
de las respuestas a los derechos de peticion dirigidos a quien fungia como
representante legal en su momento, sino a las convocatorias para la socializacion del

PBOT, comunicaciones dirigidas al email: consejoafrodesendientecaney@gmail.com,

y que pese a tener conocimiento de las fechas en que se llevaria acabo los encuentros
no solamente en el recinto del Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos, sino también
en el Centro de Salud del Caney, no se conté con participacién del Consejo Afro

Renacer, como lo adujo la Alcaldia al contestar la accién constitucional.

Es claro que, se ha garantizado al Consejo Afro Renacer el acceso a los mecanismos
generales de participacion ciudadana, en el presenta en las etapas y/o procesos para
la actualizacion del PBOT, cumpliendo con las preceptivas constitucionales y legales,
mencionadas anteriormente, y que por desidia y/o desinterés del accionante no se ha
asistido, no pudiéndose predicar una vulneracion a derechos, como es al de particion

efectiva en derechos relacionados con el territorio, identidad cultural y medio
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ambiente sano. Y en lo concerniente a la consulta previa, se reitera, esta se da cuando
se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarle

directamente a las comunidades étnicas, lo que no se acredit6 en el presente caso.

Al respecto de la consulta previa, en sentencia T-472 de 2024, la Corte Constitucional,

reiter¢ la calidad de derecho fundamental y su procedencia:

La consulta previa de las comunidades étnicamente diferenciadas es un derecho
fundamental innominado y auténomo. La Constitucion Politica no reconoce este
derecho de forma expresaen el Titulo I —Derechos, Garantias y Deberes—. Sin
embargo, la Corte Constitucional ha sefialado que este derecho se deriva de miiltiples
principios constitucionales que constituyen su fundamento constitucional y
normativo: (i) el principio de participacion de las comunidades étnicas diferenciadas en
las decisiones que los afectan (arts.1, 2, 7, 70, 329 y 330 de la Constitucion
Politica), (ii) los principios de pluralismo, y de diversidad étnica y cultural (arts. 1y 7 de
la CPJ, y (iii) el principio de igualdad material y sustantiva (art. 13 de la CP). Asimismo,
la Corte Constitucional ha resaltado que el derecho de comunidades étnicas a la
consulta previa se encuentra consagrado en tratados internacionales de derechos
humanos que, conforme al articulo 93.1 de la Constitucion, forman parte del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto. En particular, el articulo 6.1 (a) del Convenio 169
de OIT, el cual dispone que los gobiernos deberdn “consultar a los pueblos
interesados (...) cada vez se prevean medidas legislativas o administrativas

susceptibles de afectarles directamente”.

La Corte Constitucional ha definido la consulta previa como un derecho fundamental
del que son titulares las comunidades indigenas, tribales, rom, afrodescendientes y
raizales a participar en la toma de decisiones que puedan generar una afectacion
directa, actual y diferenciada. Este derecho exige “que las comunidades [sean]
consultadas sobre cualquier decision que las afecte directamente, de manera que
puedan manifestar su opinién sobre la forma y las razones en las que se cimienta o en
las que se fundé una determinada medida, [que] incide o incidird claramente en sus
vidas”. En este sentido, los procesos de consulta garantizan el derecho de las
comunidades étnicas para decidir acerca de sus propias prioridades o procesos de
desarrollo, asi como “los efectos de actuaciones ptblicas o privadas que puedan afectar

-de manera importante- sus vidas, creencias e instituciones, y los derechos que ejercen
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sobre las tierras que ocupan y utilizan”. Asimismo, contribuyen a compensar patrones
historicos de discriminacion de las comunidades étnicas en los procesos de toma de
decision sobre medidas legislativas y administrativas que los afectan, bajo el
supuesto de que su participaciéon activa y eficaz es necesaria para garantizar su
autodeterminacion, asi como un presupuesto indispensable para el pleno goce y

gjercicio de sus demds derechos e intereses.

En el plenario no se acreditdé por pare del accionante, afectacion directa a la
comunidad en el proceso de actualizacion, revision, ajuste, etc. del PBOT del
Municipio de Santa Rosa de Osos, ademas que, no se esta frente a la aprobacion de
éste como se afirmé y que, de tratarse de la consulta previa, de ser el caso, debera
cumplirse con las etapas informadas por el Ministerio del Interior, en respuesta al
derecho de peticion del 29 de septiembre de 2025, que fue aportado como prueba en
la demanda de tutela, y que, conforme a la respuesta de la Alcaldia de Santa Rosa de
Osos, a través de la Secretaria de Planeacién y Prospectiva, siempre se ha garantizado
Consejo Comunitario Afro Renacer La Pava Salamina Caney, la participacion en todas
las etapas de la actualizacion del PBOT, sin que se trata de consulta previa, y que, se
reitera no han asistido representantes del accionante. Razones suficientes para

determinar que no hay vulneracion de derecho fundamental.

En lo que respecta a los derechos de peticion que adujo el Consejo Comunitario Afro
Renacer La Pava Salamina Caney, presentd ante la Personeria y Concejo Municipal de
Santa Rosa de Osos, no se acreditaron en el plenario, lo que no permite emitir una

orden de proteccion de lo que no se tiene conocimiento alguno.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE 0S0S,
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,

FALLA:

Primero: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el CONSEJO
COMUNITARIO AFRO RENACER LA PAVA SALAMINA CANEY DE SANTA ROSA DE
0S0S, ANTIOQUIA, frente a la ALCALDIA DE SANTA ROSA DE 0SOS, NIT
890.981.5544-6 y los vinculados: PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE
0S0S, CONCEJO MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE 0SOS, GOBERNACION DE
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ANTIOQUIA - GERENCIA AFRODESCENDIENTES, CORANTIOQUIA, DEFENSORIA
DEL PUEBLO REGIONAL ANTIOQUIA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Y AUTORIDAD NACIONAL DE CONSULTA PREVIA, segun lo anotado en la parte

motiva de esta decision.

Segundo: La presente decision es objeto de impugnacién, dentro del término de tres
(3) dias, siguientes a su notificacion. En caso de no ser impugnada la providencia, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, sera enviada al

dia siguiente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn.

Tercero: NOTIFICAR la presente providencia a las partes de conformidad con el

articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5 del Decreto 306 de 1992.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIEL LEON SANCHEZ ROJAS
JUEZ
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